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ACTA DE LA SEGUNDA SESION EXTRAORDINARIA 2020
DEL COMITE COORDINADOR DEL
SISTEMA ESTATAL ANTICORRUPCION

dia veintitrés de junio de dos mil veinte, a través de los medios alternativos de
comunicacion virtual y derivado de los acuerdos siguientes:

En la ciudad de Puebla, Puebla, siendo las diecisiete horas con veinte minutos, del

“ACUERDO del Ejecutivo del Estado, por el que ordena la suspension de las labores
presenciales en la Administracién Publica Estatal, de las &reas que no resulten
indispensables para hacer frente de manera oportuna y eficaz a la situacion
emergencia que vive el Estado de Puebla, cumpliendo con sus atribuciones legale
donde determine el trabajador resguardar su integridad fisica y salud, durante el
periodo que comprende los dias veintitrés de marzo al diecinueve de abril de dos mil
veinte, en los términos que se especifican en el presente Acuerdo” publicado en el
Periédico Oficial del Estado el 23 de marzo del presente afio”,

“ACUERDO del Ejecutivo del Estado, por el que extiende la vigencia del periodo
establecido originalmente al diecisiete y diecinueve de abril de dos mil veinte,
amplidndose al treinta de abril de dos mil veinte, respecto de diversos acuerdos’, )7
publicado en el Periédico Oficial del Estado el 1° de abril del presente afio.--------------

“ACUERDO del Ejecutivo del Estado, por el que extiende la vigencia del periodo
establecido al treinta de abril de dos mil veinte, respecto de los diversos mencionado

en su similar publicado en el Periédico Oficial del Estado con fecha 1 de abril de 2020;
ampliandose hasta que se emita otro que determine su terminacion”, publicado en /X)
Periédico Oficial del Estado el 28 de abril de 2020. -

Y previa convocatoria se retinen de manera virtual, como acordaron los integrantes
del Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion, a efecto de atender de
manera expedita los diversos juicios de amparo que al efecto seran sefialados; y asi
celebrar la Segunda Sesion Extraordinaria del afio 2020 de este Organo Colegiado,
en términos de lo dispuesto por los articulos 8, 9, 10, 13 y 14 de la Ley del Sistema
Anticorrupcion del Estado de Puebla; asi como los Lineamientos que Regulan la

Sesiones del Comité Coordinador del Sistema Anticorrupcién del Estado de Puebla.-»
N\

En uso de la palabra el C. Daniel Alejandro Valdés Amaro, Presidenﬁe del Comité
Estatal de Participacion Ciudadana y Presidente del Comite Coordinador Estatal, da \
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la bienvenida y agradece a quienes se unieron a la presente videoconferencia para
llevar a cabo la Segunda Sesién Extraordinaria 2020 del Comité Coordinador.----------

1.- Lista de Asistencia y verificacion de quérum.
Acto seguido, el C. Daniel Alejandro Valdés Amaro, Presidente del Comite
Coordinador Estatal, en cumplimiento a lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo
13 de la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Puebla, cede el uso de la
j\%?abra al C. Héctor Enrique Reyes Pacheco, Secretario del Comité Coordinador

tatal, quien procede al pase de lista y a la verificacion de quérum, estando

g presentes:

e C. Daniel Alejandro Valdés Amaro, Presidente del Comité de Participacion
Ciudadana y del Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion;--------

e C. Laura Olivia Villasefior Rosales, Secretaria de la Funcion Publica del Estado
de Puebla e integrante del Comité Coordinador del Sistema Estatal
Anticorrupcién;

o C. Narciso Peiia Jacobo, Contralor del Poder Judicial del Estado de Puebla y
Representante del Consejo de la Judicatura del Estado de Puebla e integrante
del Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion;

e C. Laura Marcela Carcafio Ruiz, Comisionada Presidente del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Puebla e integrante del Comité Coordinador del
Sistema Estatal Anticorrupcion;

C. Ulises Sandal Ramos Koprivitza, Fiscal Especializado de Combate a la
Corrupcion del Estado de Puebla e integrante del Comité Coordinador del
Sistema Estatal Anticorrupcion.

>

e C. Maria de Lourdes Dib y Alvarez, Magistrada Presidenta del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Puebla e integrante del Comité
Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion.

\@eoretario informa la presencia de seis integrantes del Comité Coordinador del
Sistema Estatal Anticorrupcién, por lo que en razén de lo anterior y con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 10 y 13 de la Ley del Sistema Anticorrupcion del
Estado de Puebla, y Décimo de los Lineamientos que regulan las sesiones del
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Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion, el C. Daniel Alejandro
Valdés Amaro, Presidente del Comité Coordinador manifiesta la existencia del
quérum requerido para sesionar y declara valida esta sesion.

2.- Lectura y, en su caso, aprobacién del orden del dia.

A continuacién, el Presidente del Comité Coordinador Estatal, procede a declarar ;
abierta la sesion, por lo que solicita al C. Héctor Enrique Reyes Pacheco, Secretario
de este Comité, de lectura al orden del dia en los siguientes términos: 3

ORDEN DEL DiA //\/

1) Lista de asistencia y verificacién de quérum.

2) Lecturay, en su caso, aprobacién del Orden del Dia.

3) Informes Previos que se deben rendir a los Juzgados de Distrito.------------------

JA

Puesta a consideracion de los integrantes del Comité Coordinador Estatal el orden del -
dia, se tomo el siguiente:

“ACUERDO S.E.C.C.23/06/20-01.- Se aprueba por unanimidad de votos de f\\)

los presentes el orden del dia de la Segunda Sesion Extraordinaria del Comité -
Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion 2020.”

3.-Informes Previos que se deben rendir a los Juzgados de Distrito.==-==ss=esaees--

Para el desarrollo del presente punto del orden del dia, en uso de la voz el Secretar{i
Técnico hace de conocimiento a los presentes que los dias dieciocho y diecinueve d
junio del afio que transcurre, la oficialia de la Secretaria Ejecutiva recibié diversos
oficios, emitidos por los Juzgados Octavo y Noveno de Distrito en Materia de Ampar
Civil, Administrativa y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebl
relativos a los juicios de amparo 597/2020 promovido por C. Eira Zago Castro
448/2020 promovido por el C. Francisco Javier Mariscal Magdaleno, respectivameqje,
y quienes sefialan como autoridad responsable al Comité Coordinador del Sistema
Estatal Anticorrupcion. \
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El Presidente solicita al Secretario Técnico que tenga a bien informarle las solicitudes
realizadas por los integrantes de este Comité Coordinador para convocar a la presente
Sesion.
Por lo anterior, toma la palabra el Secretario Técnico, quien informa al Presidente que
en términos de lo establecido en el articulo 13 de la Ley del Sistema Anticorrupcion del
Estado de Puebla, y a solicitud de la Secretaria de la Funcién Publica del Estado de
Puebla, Contralor del Poder Judicial del Estado de Puebla y Representante del
Consejo de la Judicatura del Estado de Puebla, Comisionada Presidente del Instituto
ﬁ;@ansparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales

el Estado de Puebla, y Magistrada Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa
Estado de Puebla; convoco a la presente Sesion Extraordinaria.

i Acto continuo, la Secretaria de la Funciéon Publica solicita la palabra, y manifiesta que:
“el Licenciado Daniel dijo que tenia un escrito mismo que queria se integrara de
manera textual en el acta, por lo que antes de poder ver los proyectos, solicita que el
Presidente de lectura al escrito en mencién”.

En consecuencia, el Presidente responde que: “ya le di lectura siendo la primera parte
Q en donde di la bienvenida al Doctor Ulises Sandal Ramos Koprivitza, hago cuenta de
que se diera una votacién previa para poder acordar la validez de estas sesiones
virtuales, asi como de los acuerdos tomados, a eso ya le di lectura y solo era un
mensaje inicial, es una intervencion y el escrito se lo pasaré al Secretario en cuanto
termine la Sesién para que él pueda incorporario en el acta”.

Posteriormente, el Secretario pregunta al Presidente “si que el contenido del escrito
que menciond usted, la bienvenida y la solicitud de los integrantes que participaron y
solicitaron la sesién”.

En este orden de ideas, y retomando el tercer punto del orden del dia, la Magistrada

Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa refiere que: “si estamos en el informe

previo, yo creo y si nos sumamos como Cuerpo Colegiado que somos, el Presidente

0S lea su propuesta de informe previo, de conformidad al articulo 12 fraccién Il, de la

y del Sistema Anticorrupcién del Estado de Puebla, tendriamos que escuchar su

i\ propuesta”.

\ Consecuentemente, en atencion a lo solicitado por la Magistrada Presidenta del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla, en uso de la voz el
‘\Q\ Presidente manifiesta que: “de acuerdo, bueno, lo que yo tengo que decir al respecto,
‘\)\\ es que, considerando que en esta Sesién de Comité Coordinador la materia de la
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misma reunién es delicada, y en apego a la ética y actuando con un criterio preventivo,
reconozco publicamente que esta situacion puede presentar un potencial conflicto de
interés de mi parte, por lo que tengo a bien excusarme en la toma y firma de Acuerdos
que se den como resultado de esta Sesién particularmente en el punto 3 del Orden
del Dia”.

A lo que la Magistrada Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Puebla, en uso de la palabra pregunta al Presidente ;cual es el punto 3 del Orden
del Dia?”, en respuesta el Presidente contesta: “e/ punto 3 los informes previos que
se deben rendir a los Juzgados de Distrito”.

Asimismo, en uso de la voz, nuevamente la Magistrada Presidenta del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Puebla, pregunta al Presidente: ;Entonces ust

para estos efectos renuncia a la Presidencia del Comité Coordinador como su
representante? pues no queda claro.

Al efecto, el Presidente responde “No, no, no, en apego a la ética y actuando con r@
criterio previo reconozco publicamente, que es una situacién que puede presentar un
potencial conflicto de interés de mi parte, por lo que me excuso en la toma y la firma
de los Acuerdos que se den como resultado de esta Sesién, particularmente en el
punto 3 del Orden del Dia, que tiene que ver con la presentacion de los proyectos de
informes previos que se deben rendir a los Juzgados de Distrito”.

\s

En uso de la voz la Magistrada Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Puebla, manifiesta: “solicito apoyo a los integrantes de este Cuerpo
Colegiado para aclarar si esta bien o no entiendo bien la Ley, por lo que expresa que
somos un Cuerpo Colegiado, el amparo se promovié contra el Comité Coordinador, e
Comité Coordinador tiene un representante, existe la obligacién legal de rendir

informe previo, porque nos estan amparando como autoridad responsable al Comité
Coordinador como Cuerpo Colegiado, pero si hay conflicto de intereses ;renuncia
usted a la representacion? Porque, juridicamente no entiendo, por lo que pido a mis
amigos, a mis compafieros y al mismo Presidente para que digan ;cuél es el
fundamento?, ;cuéles son los motivos para darle contestacion a este informe previo?

En atencion a lo anterior, el Presidente responde: “no Magistrada, de nuevo le re/té(
que no es asi, no existe digamos primero que nada en la Ley establezca que yo tengo_
la representacion legal del Comité Coordinador, entonces lo tinico a lo que me estoy‘ax
refiriendo es que, por un posible conflicto de interés, en este momento, por la materia .\
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de la Sesién; ademas me excuso simplemente en la toma y firma de Acuerdos que se
den como resultado de esta Sesién” es para efecto de funciones”.

En uso de la voz la Magistrada Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Puebla, pregunta al Presidente: “enfonces, para efectos de este amparo,
de este informe, ;usted rendiria un informe aparte?, ;se excusa ante el Juez?---------

B%residente responde, ‘no de ninguna manera la respuesta tiene que ser como
: roo colegiado, no me abstengo de participar, Gnicamente se trata por posible
conflicto de interés en la toma y la firma de Acuerdos que se den en esta reunion”.----

Posteriormente, el Fiscal Especializado de Combate a la Corrupcién solicita el uso de
la voz, por lo que el Presidente procede a otorgarla, quien le pregunta al Presidente
que: “informe a este cuerpo colegiado primero ;cuél es el Conflicto de interés y los
motivos por los cuales considera debe excusarse de conocer del presente asunto?,
sefialandole que no existe fundamento legal que prevea la excusa que solicita”. -------

En uso de la voz el Presidente manifiesta que: “el conflicto de interés, es que bueno,
yo soy parte del CPC, yo soy representante también del CPC en el Comité
Coordinador del que forman parte los ahora quejosos”.

En seguida, el enlace de la Auditoria Superior del Estado de Puebla pide el uso de la
oz, a lo que el Presidente pide aclarar a los presentes que si se debe votar para
cederle el uso de la palabra o se le puede otorgar, a lo que responde el Secretario que
puede emitir comentario, pero sin voto, por lo que el Presidente procede a otorgarle el
"uso de la voz al enlace antes mencionado, quién puntualiza: “el articulo 12 fraccién Il
de la Ley del Sistema Anticorrupcién del Estado, sefiala que son atribuciones del
Presidente, representar al Comité Coordinador Estatal, esas son sus funciones, nada
mas para clarificar que si existe la representacién del Presidente en este Comité y a
\\S;Auditor/’a nos gustaria también, puntualizar cuales son los conflictos de interés;
rque como lo decia la Magistrada Lourdes Dib, esas excusas, se tendrén que
presentar al Juzgado”.

Posteriormente, la Magistrada Presidenta sefiala que: “es un punto sumamente
importante, porque si hay un conflicto de intereses, entonces el sefior Presidente,
debid de haber promovido un amparo sumandose a quien dice representar, que tal
parece que con una fuerza legal que no tiene en el Comité Coordinador; y si el conflicto
de intereses, es personal, porque estéa de acuerdo con lo que plasman los amparistas,
el debe ampararse y renunciar a la representacién, porque se nos requiere como
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Organo Colegiado, las actlas, los acuerdos, se toman por mayoria, no son individuales,
fan es asi, que nos estdn emplazando al Comité Coordinador, eso es lo que yo
entiendo y pido una disculpa si estoy equivocada, pero creo que si es muy importante
que en el acta se asiente con toda claridad el posicionamiento del sefior Presidente y
que se resuelva entonces ;Quién preside? y ;Quién representa al Comité
Coordinador Estatal?

Acto continuo, en uso de la palabra el Contralor del Poder Judicial del Estado de
Puebla manifiesta al Presidente: “se entiende su postura, a mi si me préocupa un poco
el tema de que toda la Sesion va relacionada a una contestacién de unos amparos
personal del Comité de Participacion Ciudadana, que también representa nuest
Presidente del Comité Coordinador y entiendo que por ahi va el tema de conflicto de
intereses; ahorita expresaba que solo para el punto tres se excusaba, quiero entender
que tendria que ser parejo para todo como lo comentaba la Magistrada, en virtud de
que toda la Sesion va enfocada a ¢ Cudl es el proyecto que se esta haciendo?, cQué
es lo que se va a contestar?, ;Coémo se va a firmar?, y entonces, creo que si va a
participar en algunas cosas, pero a la hora de la firma, no quiere participar, creo que
hay un poco de incongruencia, entonces creo que si tendriamos que analizar
perfectamente si deberia de excusarse en la Sesién completamente para efecto de no
participar a través de un conflicto de interés, que yo lo veria mas adelante, en un tema
si usted fuera nuestro representante, podria caer en fraude procesal, porqué usted
seria una y otra parte en el Sistema, de que ellos proponen una cosa y que usted
pueda decir que esta de acuerdo en los actos que ellos reclaman, por ser parte de ese
Organo en el que ellos estan.

>

Por otra parte, el Presidente cede el uso de la palabra a la Comisionada Presidente
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Dato

Personales del Estado de Puebla, quien puntualiza: “que el presente asunto n

genera un posible conflicto de interés para el Presidente, puesto que, los quejosos
promueven sus amparos por su propio derecho y no como integrantes del Comité
Estatal de Participacion Ciudadana, entonces por ende, en la contestacién que se
debe realizar como Comité Coordinador, el Presidente como representante del mismo
debe ir en el sentido que tome la mayoria, no se puede excusarse, porque si big
sefiala que hay un conflicto de interés el Juez de Distrito no lo va a tomar en cue

\\
propio derecho, no existe ninguna causa justificada para que se sefiale que se debe \
excusar para rendir el informe previo, porque el informe no esté enderezado en el \j

\

7 23DEJUNIO DE2020 \\



SISTEMA ESTATAL
ANTICORRUPCION

sentido de que lo esté sefialado por algtn tipo de cuestion, esté sefialando al Organo
Colegiado que es el Comité Coordinador que el Presidente representa, por lo tanto, la
Ley no prevé ese tipo de cuestiones y como lo sefiala la Magistrada, como lo sefiala
el Fiscal y lo sefiala el Licenciado Narciso, si se va a excusar, tal vez no seria una
excusa, seria una renuncia, y si considera que en el asunto es Juez y parte, pues
entonces se esta en un grave problema en el cual el Comité Coordinador tendria que
tomar la deliberacion, y el Presidente completamente deberéa salirse en su toma de
decisiones como Presidente, en este sentido, reitera que él es representante del
Comité Coordinador no lo dicen ellos, lo dice la Ley, por lo que ahorita es el momento

e decidir que vamos a hacer, si continia como Presidente o renuncia”. -----=--====-----

o
Continuando con el desarrollo de la Sesion, la Magistrada Presidenta del Tribunal de

Justicia Administrativa del Estado de Puebla hace uso de la palabra y expresa que:
“se deben tener muy claro hacia dénde vamos, ya que en un informe previo, las
palabras sacramentales son: “es cierto el acto reclamado, o no es cierto el acto
reclamado”, el acto reclamado y el que se imputa al responsable que es el Comité,
son acuerdos, acuerdos que se tomaron por mayoria, y reitera, que aqui no cabe
ninguna opinién personal, ya que estan pidiendo si es cierto que los acuerdos
contienen tal y tal cosa de las que se duele la quejosa en el amparo, entonces si se
habla de un conflicto de intereses y estos acuerdos tienen tiempo que se tomaron,
debié de haber renunciado para poder interponer el medio de defensa que considerara
idéneo, pero con esto que nos dice pierde la calidad de Presidente, porque ademas
se niega a rendir un informe que es su obligacién, asi esta la estructura del Sistema,
entonces tenia dudas, pero escuchando a los comparieros del Comité, creo que no se
~ puede fraccionar la opinién, que debe buscar la instancia y que debe renunciar, porque
no esta calificado, porque esta negando la representacién legal, cuestion que es muy
cuestionable, pues, se niega a rendir el informe previo porque tiene un conflicto de
intereses, lo que es una incongruencia total y esté dafiando al Sistema en general; es
la opinién que tengo sobre esto y creo que deberian tomar una decisién, porque Si
bien tendriamos que explicarle al Juez, pero con la constancia de esta acta, que el
Presidente no rinde el informe, toda vez que, tiene un conflicto de interés, tendriamos
ambién que comparecer ante el Juez, para no incurrir en desacato o para no dejar el

paro ahi a ver qué cosa pasa y avienta un conflicto de interés, esto es una situacion
totalmente atipica”.

Continuando con el desarrollo de la presente Sesion, el Presidente solicita el uso de la
voz, por lo que el Secretario se la concede, y manifiesta que; “quede muy claro que no
me estoy negando a entregar o rendir un informe, no sabe porque simplemente no
pueden entender eso, es su voto lo que estoy diciendo que en algin momento que
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puede excusarse de hacerlo o no y esa es una decisién personal.

Acto continuo, en uso de la voz la Comisionada Presidenta del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla manifiesta al
Presidente, “que aqui no caben las opiniones personales, aqui estamos hablando de
la representacién del Comité Coordinador, somos un todo, no estamos hablando de
que se va a levantar una acta y hacen votos en contra y votos a favor, estamos
hablando de que se va a presentar un informe previo y si estamos de acuerdo en el
sentido y en la forma en que esta redactado y demés, porque se tiene que presentar

por ley, porque si no incurrimos en una responsabilidad ante el Juez de Distrito, nos \5&
van a empezar a multar, entonces aqui las opiniones personales considera no caben,
debemos tomarlas como Organo Colegiado, entiendo su postura y entiendo su opinign,
solo que el informe previo es uno por el Comité Coordinador, no es uno por el Institufo,
uno por parte del Tribunal, uno por parte de la Fiscalia, no son independientes, porque
si los hubieran sefialado a cada uno como autoridad responsables, entonces si, cada
uno tendria que rendir un informe, aqui nos sefialaron como Comité Coordinador y
somos un todo, entonces todos deben firmar ese informe, no hay opiniones personales
respecto de si o no, pueden discutir el sentido del informe y estar de acuerdo o no con
lo que el informe dice, pero de ahi a una opinién personal al respecto, considero que
no se puede emitir por lo menos en este caso, en este supuesto del que se estamos
hablando’. N\

El presidente manifiesta que: estoy de acuerdo que, si en esta Sesién no va a existir
una votacion, entonces que se haga la presentacion y ya simplemente, mi informe
seria en el sentido de aceptar el acto reclamado, y si no estén de acuerdo quey
propongan quienes votaron a favor en el acto reclamado en la propuesta de informé

previo.

El Presidente concede el uso de la voz al Fiscal Especializado de Combate a la
Corrupcion del Estado de Puebla, quien refiere que, “el tema es muy claro, pues ya se
dio lectura al articulo 12 fraccién Il de la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de
Puebla, por lo que reitera que el amparo promovido por los quejosos es por propio
derecho, por lo que nosotros debemos rendir un informe al tribunal y este mismo debée
ir signado por todos los miembros de este Organo Colegiado y por su puesto de/su
Presidente quien tiene su representacion, a esto habria dos salidas, o se renunci
la presidencia, a la representacion, luego entonces de este Organo Colegiado)
entonces quedan a salvo sus derechos por lo que respecta al conflicto de interes
que ha manifestado en distintas ocasiones, si no renuncia a esa representacién, luego
entonces estariamos entonces en presencia de un conflicto de intereses y estariamos N
'
\

\
\

\
\
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haciendo de su participaciéon en la respuesta del informe correspondiente un acto
ilegal de pleno derecho, luego entonces las opciones que tenemos es se excusa y sus
derechos quedan a salvo, sin lugar a dudad, pero no puede excusarse, siendo
presidente de este érgano colegiado, luego entonces ,si no se excusa entonces
acompafia necesariamente la resolucién que en mayoria los integrantes de este
Orgdno Colegiado tengan a bien decidir, son las dos opciones que legalmente
emos, salvo que usted me diga que exista una tercera via, pero de la disposicion
ecta de la norma de una interpretacién muy simple, me parece que el doce fraccion
segunda es muy precisa, luego entonces me parece que se tendria que tomar una
decisién, como usted bien sefialé de manera personalisima, se excusa y entonces sus
derechos quedan a salvo para promover lo que a su derecho convenga fuera de esta
Sesién y fuera de la representacién del Organo Colegiado, es decir fuera de la
Presidencia, si usted acoge la decision como esperariamos de quedar en la
representacién de este Organo Colegiado y en representacién de todos nosotros,
haremos un informe a la autoridad correspondiente y lo acompariaremos todos con

nuestra firma y como un Organo Colegiado como lo establece la Ley con su
representacion”.

Posteriormente, en uso de la palabra, el Presidente, manifiesta que: “propongo que
se base en la presentacién, insisto que no es mi peticién la intencién de renunciar a
mi representacion del Comité Coordinador, ya se aclaré que no va a existir una
votacion en esta sesion, entonces que prosiga el informe, evidentemente como parte
de mi calidad de Presidente, cuando haya en algiin momento que presentar el informe
previo, yo formaré parte del mismo y pondré mi sentir, mi votacién cuando se apruebe
cual es la propuesta que se llevaré finalmente como informe previo”.

Derivado de lo anterior toma el uso de la voz el Fiscal Especializado en Combate a la
Corrupcion quien expresa: “perdén Presidente mi impertinencia ¢;con fundamento en
que disposicion legal?, lo que esta planteando no estéa dispuesto en una norma”. -----

lo que contesta el Presidente: “Es el cauce legal de lo que debe tomar esta Sesion
simplemente”.

Haciendo uso de la voz el Contralor del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Puebla sefala: Estamos cayendo en esa contradiccién de que no hay un fundamento,
creo sefior Presidente si debe considerarlo, en el tema de que usted si debe de
participar, no se puede expresar un voto en un informe previo, osea, no puedo decir,
no estar de acuerdo en el acto reclamado, pero yo si de manera unilateral yo como
Presidente si, aunque los otros seis miembros, porque volvemos al tema la Ley dice
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que las decisiones se toman al interior de este Organo y es una decisién, aunque
usted expresara que no esté de acuerdo, una vez que se toma la decisién por todo el
Organo Colegiado, ya no hay un tema de es que yo no quiero, ya es una decisién por
mayoria como asi lo marca la Ley y una vez que se toma, ya es la tnica decision que
se puede expresar por parte del Comité Coordinador, asea, no hay un tema de que el
Comité dijo esto, pero yo no estoy de acuerdo, porque una vez que se toma ya es
decision del Comité, por eso desde un inicio comentaba, creo que el hecho de tomar
la postura de que yo no participo en él a la hora que se haga el informe, pero si
participo al momento de decir que no estoy de acuerdo, creo que hay una
incongruencia, por eso el tema era que si se va a separar Y no participa en esta sesion
como Presidente, para que el Organo funcionando con los demés miembros tome las
decisiones y conteste como el Organo y no podamos al rato tener es

contradicciones de que yo soy el Presidente, yo los represento pero no estoy de
acuerdo.

Derivado de lo anterior el Presidente toma nuevamente la palabra; “quiero que se vote
a favor de mi representacion legal ante el amparo de Eira Zago Castro por favor”,-----

La Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa hace uso de la voz: “/a Ley no
admite bajo ninguna circunstancia una representacién fragmentada, ahorita soy
Presidente de la Republica, pero en esto no lo soy, nos quedamos a la deriva, advierto
que el Presidente tiene muy claro lo que va a hacer y en lo personal, aunque
legalmente no encuentro la cuadratura lo respeto, yo creo que con lo manifestado en
esta Sesion y es pregunta, no es respuesta, comparezcamos ante el Juez de Distrito
anexando el acta y explicandole y sefialado que el cuerpo colegiado si realizo esos
actos, es cierto el acto reclamado y a ver el Juez que decide, porque no hay manera
de que se vote la representacion y se vote el informe, son absurdos legales con tod
respeto, eso no existe en la Ley y ya se explicé estos actos se gestaron hace ya varias
semanas y si habia conflicto de intereses, ese era el momento de ir al amparo y
explicarle al Juez que no se esté de acuerdo con lo que se tomé colegiadamente y no
tenemos por qué definir en el informe quién voté a favor y quién voté en contra ya se
dijo suficientemente que es un Organo Colegiado, entonces, yo advierto un sisma
digamos en la representacién se estd dejando sin efectos el Presidente, porque
ademas al inicio de esta Sesién que se hace constar en el acta que dijo que aungue
el articulo 12 fraccién I, dice representar al Comité Coordinador Estatal, en lo leg
no, no soy representante legal, entonces eso es un absurdo legal y yo creo que
tendriamos proceder porque en el acta va a quedar que niega tener la representacion.
legal, desconoce cuél es su obligacién y no podemos dejar el amparo acéfalo porque\
se omite formular ese informe previo, créanme que en los afios que llevo en el derecho \J
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y litigando en amparo, nunca encontré una situacion asi, donde el voto se fragmente,
el responsable es el Comité, no es el Presidente, ni es el Fiscal, ni es la Secretaria de
la Funcién Publica, ni Marcela, ni yo, es un ente, es una diria yo, especie de
copropiedad legal, donde hay un representante que es el Presidente, pero ya no nos
podemos enfrascar en esta discusion, hace prueba plena esta acta comparecer ante
el Juez, el problema que encontramaos, pero queda fehacientemente demostrado con
las agtas y con los acuerdos que el acto reclamando no es cierto, la ilegalidad y que
el afio pasado, entonces el acto fue totalmente legal y no se causé perjuicio legal en
derechos de nadie, eso es lo que yo advierto, me sumo a lo que digan mis
mpafieros”.

Toma la palabra el Contralor del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Puebla:
: “Nuevamente, me queda un poco de duda aqui especificamente estamos hablando
como Comité Coordinador |y como Comité Coordinador el acto reclamado no tiene

nada que ver con la disminucién con los pagos, ni nada de eso, del Comité es la

negativa de permitir la coadyuvancia del Comité de Participacién Ciudadana en las
actividades relacionadas con el combate a la corrupcién y la segunda es la omision

fg de generar las condiciones minimas dentro de la Administracién Puablica del soberano
Estado de Puebla, para permitir el correcto desarrollo del Comité de Participacion
Ciudadana, creo que aqui no se cual sea o pudiera ser el conflicto de interés que

pudiera usted tener sefior presidente, no si usted esté de acuerdo que en algun
momento le hemos negado esa participacién o esa coadyuvancia al Comité de
Participaciéon Ciudadana puesto que, en todo momento que usted que es el
representante del Comité de Participacion Ciudadana en el Comité Coordinador ha

estado presente en todas nuestras actividades, cuando ha sido necesario que
participen se les ha permitido la participacion; ademas, creo que estamos
desviandonos y generalizando en un punto que es muy especifico, el tema es en este
momento el acto reclamado que le hacen al Comité Coordinador, y en este, la

Ngum‘a seria ¢si existe un conflicto de interés por parte de usted?”.

En relacién a lo anteriormente expuesto, el Presidente de este Organo Colegiado
sefiala lo siguiente: “Por favor no se pongan palabras que yo no dije, porque creo que
aqui se esta mal interpretando, entonces de manera muy clara, lo Unico que yo quiero
decir, es que, si yo tengo la representacion legal ante el amparo de Eira Zago Castro,
entonces mi propuesta de informe previo es votar, digamos como que se tomen por
cierto los actos reclamados, esa es mi propuesta, entonces no pongan en mi boca
palabras que yo no he dicho, ademas, el articulo 12 no dice explicitamente, que yo
soy el representante legal del Comité Coordinador, entonces, soy el representante,
pero no legal, asi que por favor quisiera que el Secretario me apoyara leyendo, porque

12 23 DE JUNIO DE 2020



SISTEMA ESTATAL
ANTICORRUPCION

no veo que diga explicitamente que yo tengo la representacién legal de este Comité
Coordinador”.

En atencion a la solicitud anterior, el Secretario procede a dar lectura al contenido del
articulo 12 fraccion Il de la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Puebla
“Articulo 12. Son atribuciones del Presidente del Comité Coordinador Estatal: |Il.
Representar al Comité Coordinador Estatal”.

\_ﬁ\

En uso de la voz el Fiscal Especializado de Combate a la Corrupciéon manifiesta:
“sefior Presidente, cuando dice atribuciones en un documento legal, es absolutaméyte
representacion legal, no hay representacion politica o de otra indole, es legal, son |
implicaciones de todo instrumento legal, son implicaciones de caracter Juridic
estrictamente”.

solicita la palabra, quién en uso de la voz precisa que la representacion legal qu
ejercera el Presidente debera ser previa consulta de los documentos a suscribir, de
todos los integrantes del Comité Coordinador.

La Magistrada Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Puebla4

Expuesto lo anterior, y hechas las deliberaciones correspondientes por los integranteé
de este cuerpo colegiado, toman los siguientes:

‘ACUERDO S.E.C.C.23/06/2020-02.- Se aprueba por unanimidad de votos P

que de conformidad con lo establecido en el articulo 12 fraccion Il de la ley del

Sistema Anticorrupcion del Estado de Puebla, el Presidente del Comité M
Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion represente legalmente a este =
Organo Colegiado, unica y exclusivamente para rendir los informe previos y

Justificados, asi como para presentar los recursos que se consideren ’i\
necesarios dentro de los juicios de amparo 597/2020 promovido por C. Eira o

Zago Castro y 448/2020 promovido por el C. Francisco Javier Mariscal

Magdaleno, respectivamente...”

ACUERDO S.E.C.C.23/06/2020-03.- Se aprueba por unanimidad de votos que
las promaciones que se presenten referentes a los juicios de amparo 597/2020
promovido por C. Eira Zago Castro y 448/2020 promovido por el C. Francisco N

Javier Mariscal Magdaleno, serén a través de la Secretaria Ejecutiva, previa \
aprobacién del Organo de Gobierno”

\\\\‘:‘
\
VAN
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En uso de la voz el Presidente sefiala que al ser el Unico representante, solicita se
presente un calendario que contenga el seguimiento de los amparos
comprometiéndose a darle seguimiento en conjunto con la Secretaria Ejecutiva--------

Por otra parte la Magistrada Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Puebla, solicita que cualquier documento que llegara a suscribir el
Presidente de este Organo Colegiado en su calidad de representante, se tiene que
dar/a conocer con anterioridad, ya que el calendario que menciona de los amparos,

0 se encuentra en sus manos, debido a que se ira dando de conformidad con las
actuaciones de los juzgados.

De igual forma manifiesta: “no tiene caso continuar, el Presidente de esta Sesion tiene
muy claro hacia dénde va, se siente verdaderamente incémodo, porque él representa
al CPC y esa doble calidad de presidir todo el sistema, y como la Ley dice claramente,
@ en cuanto al Comité Coordinador tu lo presides fraccién primera del articulo 12 y tu lo
representas, pero ya su representacion se ha cargado de otro lado, se debe, no sé si
cabe decirle, pero si se sinti6 afectado creo que ya no es dable que aqui se utilice este
amparo para manifestar lo que en su momento debié de haber manifestado, en su
momento creo que aqui fue muy oportuno y muy valido, pues ejercieron un derecho
los dos integrantes del CPC que de manera individual estan queriendo hacer valer
unos derechos, no es bueno ni malo, estan en su derecho ejercido y que es lo que
estan manifestando, pero yo no veo congruencia en lo que estd manifestando el
Presidente y creo que ahora nos toca a nosotros actuar mediante manifestaciones
concretas que se han dado en esta sesién, yo opino que deberiamos comparecer ante
el juez conforme a esta sesién que nos iba a presentar nuestro representante en el
amparo y él dice que no puede porque tiene un conflicto de interés y no podemos
asumir responsabilidad ajena de una representacion que tiene por ley y que le otorgd
la ley y que avalo el comité de seleccion, yo creo que no tiene caso seguir insistiendo
lo mismo, ya cada quien hizo valer sus posiciones”.

Asimismo, refiere que cualquier actuacion que se llegara a presentar sea informado
con el tiempo suficiente para poder encontrarse en condiciones de poder presentarlo
en tiempo y forma, mencionando que asi como lo notifique el juzgado, se haga de
conocimiento de los integrantes para saber cual es la actuacioén que continuara y asi
poder realizar el calendario solicitado por el Presidente

Aunado a lo anterior, la Secretaria de la Funcion Publica, concuerda con lo expuesto
con la Magistrada Presidenta del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
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Puebla y solicita se dé a conocer todo lo que se va a presentar, para que se someta a
aprobacion antes de ser presentado; asimismo manifiesta: “Coincido con lo que
manifiestan los compafieros del Comité en el sentido de que el Presidente en su
intervencion anterior sefialé que desconoce los motivos de los actos a los que se
refiere la quejosa, silos desconoce, no entiendo porqué su propuesta es dar por cierto
eso que desconoce, entonces a mi, si me gustaria saber cual es su criterio para dar
por cierto algo que desconoce como asi lo sefialdé”.

El C. Narciso Pefia Jacobo manifiesta: “Nuevamente el tema pareciera ser y ahorita

lo comenta usted, usted no habla por la persona que se ampard, pero pareciera ser

que ella habla por usted, porque cuando le preguntamos los motivos que usted tiene

para determinar que es cierto, nos dice lean el amparo que ella hizo, el escrito q

ella hizo, para que sepan porque yo hago lo que hago, entonces pregunto -
directamente, el tema es, ella habla por usted, el documento que ella presento es una

idea de usted, es una propuesta de usted, para que por eso lo tome como cierto y si

no es asi vuelvo a solicitarle nos dé el argumento, no solo nos de la propuesta, si no

el porque usted lo dice y no teniendo la salida de ustedes léanlo, ustedes interprétenlo,

no es un tema, usted nos esta haciendo una propuesta y lo tunico que le estamos
solicitando es el motivo de su propuesta”. e

En uso de la voz la Magistrada Presidenta, aclara que existen plazos y términos
procesales, los cuales en ocasiones llegan a ser de horas, dependiendo del
procedimiento del amparo, mismos que no se pueden solventar de manera autonoma

y de estar de acuerdo los integrantes Unicamente se circule la informacion, haciend S
observaciones y emitiendo su opinion, sin necesidad de convocar a sesion. ------------

Tomando la palabra, interviene la Comisionada Presidenta del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Puebla: “Presidente,
yo nada mas tengo una pregunta, sea cual sea el sentido del informe, ¢va a firmar?
entonces pasemos a ver como viene el informe, entiendo que usted asume s

responsabilidad y su representacion como Presidente”.

Continuando con el desarrollo de la presente sesion, en uso de la voz del Secretari
Técnico lleva a cabo la lectura y revision de los informes previos a presentarse ante
los Juzgados Octavo y Noveno de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativa

y de Trabajo y de Juicios Federales en el Estado de Puebla, relativos a los juicios d
amparo 597/2020 promovido por la C. Eira Zago Castro y 448/2020 promovido por el \
C. Francisco Javier Mariscal Magdaleno, respectivamente. )\\‘

15 23 pEJUNIO pE 2020 \\



@,

SISTEMA ESTATAL
ANTICORRUPCION

PUEBLA

En congruencia con lo anterior, los integrantes de este cuerpo colegiado emiten sus
respectivos comentarios y observaciones, solicitando al Secretario Técnico que en
este momento se lleven a cabo las correcciocnes procedentes.

Expuesto lo anterior y hechas las correcciones por el Secretario, proceden a realizar
las deliberaciones correspondientes los integrantes de este cuerpo colegiado,
tomando el siguiente:

‘ACUERDO S.E.C.C.23/06/2020-04.-Se aprueban por unanimidad de votos,
los proyectos de informes previos a presentarse ante Juzgados Octavo y
Noveno de Distrito en Materia de Amparo Civil, Administrativa y de Trabajo y
de Juicios Federales en el Estado de Puebla, relativos a los juicios de amparo
59772020 promovido por C. Eira Zago Castro y 448/2020 promovido por el C.
Francisco Javier Mariscal Magdaleno, respectivamente.”.

Clausura de la sesion.

Siendo las veinte horas con cincuenta y siete minutos del dia de su inicio, los
integrantes del Comité Coordinador Estatal dan por terminada la sesion, levantandose
la presente Acta sin el escrito referido en el punto 3 y una vez leida, manifiestan su
conformidad rubricandola al margen y firmandola en dos tantos originales para los
efectos legales procedentes.

: P

Daniel Alejandro Valdés Amaro Laura Olivia Villasefor Rosales
Presidente del Comité Estatal de Secretaria de la Funcion Publica del
Participacion Ciudadana y Estado de Puebla e integrante del
Presidente del Comité Coordinador Comité Coordinador del Sistema
de la del Sistema Estatal Estatal Anticorrupcion

Anticorrupcion
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Narciso Refia Jacobo Laura“Marcela Carcafio Ruiz
Contralor del Podér-Judicial del Comisionada Presidente del Instituto de
Estado de Puebla\y Representante Transparencia, Acceso a la Informacion
del Consejo de la\Judicatura del Publica y Proteccion de Datos
Estado de Puebla ¢ integrante del Personales del Estado de Puebla e
Comite Coordinador del Sistema integrante del Comité Coordinador del
Estatal Anticorrupcion Sistema Estatal Anticorrupcién

Méria de Lourdes Dib y Alvarez
Magistrada Presidenta del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de

Puebla e integrante del Comité
Coordinador de la Secretaria Ejecutiva
del Sistema Estatal Anticorrupcion

- Sdaddad
Hégér(Eh/rique Reye aChe%O
Sectetario del Organode Gobierno y
Secretario Técnj€o del Comité

Coordinador Sistema Estatal
/ Anticorrupcion

La presente hoja de firmas corresponde al Acta de la Segunda Sesion Extraordinaria del Comité Coordinador 2020 del Sistema

Estatal Anticorrupcion del Estado de Puebla, celebrada el 23 de junio de 2020.
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